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Innehall och lirandeobjekt

Larandeobjekt: Kunna anvénda lamplig strategi vid olika typer av subtraktioner. Vi utgick frén uppgifter liknande 8-2 och 8-6.
Vi valde detta larandeobjekt d& var erfarenhet var att eleverna endast anvinde sig av en strategi vid subtraktion och det var ta
bort. Vi ville fa eleverna att forstd att det dr lampligt att anvénda olika strategier beroende p& om termernas differens ér stor,
respektive liten — att se nér talen i uppgiften ar néra respektive langt ifrén varandra i talraden. Uppgifterna som eleverna fick
kan tyckas enkla, men det var strategin som var det viktiga. Vi ville att eleverna s& smaningom skulle kunna generalisera till
uppgifter som 71-69 eller 71-2.

Elevtankar

Vi borjade med ett fortest som bestod av tva delar for att se vilka forkunskaper eleverna hade och vilken strategi de anvénde
vid de olika uppgifterna. Fortestet (bil. 1) bestod av bade subtraktions- och additionsuppgifter. Den andra delen bestod av
enskilda intervjuer dér vi fragade hur eleverna ténkte nér de 10ste uppgifterna. Vi frgade om eleverna kunde ramsrikna framét
och bakat for att se deras forkunskaper om talraden och talens inbordes ordning. Under vér studie gjordes ett liknande fortest i
arskurs 3. Vi tog reda pé hur eleverna tankte dd de berdknade uppgifter som till exempel 100 — 98 och

101 — 2. Det visade sig dven hér att de flesta anvinde sig av strategin ta bort oavsett typ av subtraktionsuppgift. Detta stirkte
vart val av ldrandeobjekt. Att inte enbart anvénda strategin ta bort vid subtraktion ar en kritisk aspekt.

De flesta elever tinker att subtraktion &r att fa bort och raknar bakdt som enda strategi. Det &r en svirhanterlig strategi vid uppgifter
som till exempel 51 —49 och som ofta resulterar i felaktigt resultat.

51 — 49 kan vara lika med ett, tvé eller tre beroende pa hur eleven uppfattar frigan och talraden.

51 —49 =1 ar resultatet om fradgan ar; Hur ménga tal ar det mellan 51 och 49? Endast talet 50 &r mellan dessa tva tal.
51 — 49 = 3 idr resultatet om eleven riknar alla talenheter 51, 50, 49 eller 49, 50, 51.

51 — 49 = 2 &r resultatet om eleven tar sig fran 49 till 51 eller fran 51 till 49 pé ett korrekt sétt: 50, 51 eller 50, 49.

Kritiska aspekter

e Att kunna skilja p olika innebdrd av subtraktion, tex ta bort och skillnad (differens)

*  Att forstd begreppet skillnad, att skilja mellan “’tal emellan” och “antal som skiljer”, tex att forsta att skillnaden
mellan 11 och 9 inte 4r 1 (talet 10) eller 3 (talen 11, 10, 9).

e Att kunna urskilja nér skillnaden &r liten eller stor (om talen ligger néra eller langt ifrdn varandra i talraden) och
koppla detta till lamplig berdkningsstrategi.

Andra aspekter
Négot som kunnat vara en kritisk aspekt &r om vi under fortestet upptéckt att eleverna haft bristande kunskaper om
ramsrikning, talraden och talomradet 0-20. D& hade vi varit tvungna att dndra vart valda larandeobjekt.

Variationsmonster
Vi kan konstatera att vi anvént oss alldeles for lite av variationsmonster i de lektioner vi haft och inte lyckades skapa de
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nodvéndiga kontrasterna. I lektion ett tog vi upp “talen ligger ndra varandra” respektive “langt ifrdn varandra”, men eleverna
verkade istéllet fokusera pa hur ldngt ifran noll det forsta talet 14g (tex 13 — 11 tolkades som ”langt ifrdn varandra” for att 13
ligger ménga steg fran noll). I lektion 2 berdknade vi aldrig subtraktionerna utan forsokte titta pa hur de tva talen lag i

forhéllande till varandra. Vi tror inte eleverna erfor ndgon kontrast eftersom vi aldrig jamforde tal ”langt ifrdn” och tal "néra”
varandra.

Forbittringar i elevernas prestationer
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I diagrammet handlar det inte om att ha rétt eller fel losningar utan om eleverna anvént en ldmplig strategi. En analys av
resultatet visar att dven strategin fa bort har ett bittre resultat efter de bada lektionerna. Samtliga elever i grupp 2 16ser ta bort-
uppgifter pa ett lampligt sétt efter lektion 2.

Forbittringar vi skulle vilja ha gjort
I vér Learning study-cykel hade vi endast tva lektioner. Av resultatet kan vi se att vi hade behovt ytterligare lektioner for att na
ett bittre resultat.

Vi hade kunnat vilja att undervisa subtraktion for att visa aspekten differens/skillnad med hjdlp av plockisar genom att forst
ldgga upp 11 plockisar och 9 plockisar under for att se differensen/skillnaden. Se bild nedan.

Ovrigt

Vi hade for ménga nya moment och tog med for & begrepp som t ex jamfora, ta bort och differens/skillnad. Det kunde ha varit
bra att dela upp begreppen under flera lektioner. Begrepp som var studie tog upp var tallinje, skillnad, néra/langt ifrén,
kolumn/spalt, strategi och kortens (bil.2) olika vérde. Ifall vi haft ett mer smalt undervisningsomrade skulle kunna gjort att det
blir mer fokus pa kunskapen.

Det fanns mojlighet att anvénda plockisar eftersom vi trodde att de skulle kunna vara en hjélp vid berdkning av olika
subtraktionsuppgifter. Det var inget vi foresprakade. Under fortestet hamtade en elev plockisar varvid de elever som inte
brukade anvédnda plockisar ocksa gjorde det. Vid var analys av intervjuerna fran fortestet insag vi att om en elev anvander
plockisar vid en subtraktionsuppgift som till exempel 11-9 rdknar eleven forst upp frdn och med 1 till och med 11. Dérefter
raknar eleven fran och med 1 till och med 9 nir den ska ta bort 9 fran de 11 plockisarna. Om en elev inte ser (subitizing) att det
ar tvd kvar ridknar de dven upp dessa tvd. For oss blev det en stark insikt att eleven aldrig ges mdjligheten att uppticka strategin
att jamfora tva tal. Var insikt dr att laborativt materiel inte alltid ar till hjalp i alla matematiska situationer. Det &r av stor vikt
hur de anvénds. Detta har vi fler exempel pé i var studie. Nér vi ldrare planerar ett &mnesomrade borjar vi ofta tinka pa
lampligt materiel och hur vi ska organisera. I en Learning study boérjar man tdnka utifrdn &mnesinnehéllet och vad eleverna ska
kunna for att 1ara sig det vi vill.
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Vi har 6kat vdr insikt om hur viktigt det dr att anvdnda det matematiska sprdket och att anvinda korrekta begrepp. Att
bendmna och tydliggora begreppen ordentligt dr viktigt. I undervisningen dr det viktigt att ta reda pd elevernas olika
forforstdelse. Det dr utgdngspunkten for var undervisning.

Vi har insett hur viktigt det & med pedagogiska samtal och hur det utvecklar oss som pedagoger. Under tiden vi arbetat med
var Learning study mérkte vi att eleverna borjade anvénda ett béttre matematiskt sprék &n tidigare. De till och med reagerar nir
det stér fel sprak i larobocker. Till exempel om det stir Vi rdknar minus istéllet for Vi rdknar subtraktion i larobockerna. Att
eleverna nu uppmérksammar detta tdnker vi beror pa att vi pedagoger samtalat sa mycket under arbetet om hur vi ska anvinda
spréket pd ett bra och korrekt sétt d& vi undervisar.
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Bilagor:
Bilaga 1: Fortest
Bilaga 2: Underlag till lektionerna
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Bilaga 1.

Fortest till LS - Tva av subtraktionens olika ansikten - jimfora och ta bort
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* Hur ldngt kan du rdkna?

e Rikna fran 7 och fortsitt.

e Réikna fran 17 till 0?
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Bilaga 2

Uppgifter: Uppgift diir talen ir Uppgift diir talen ir Antal steg pa
nira varandra pa langt ifran varandra pa talraden/tallinjen
tallinjen tallinjen
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