earning stud
v Rapport himtad fran Is.idpp.gu.se

Detta ar en kortfattad beskrivning av en genomford studie. Den lyfter fram nagra centrala delar i studien, vilka kan utgora
underlag fér andra studier och vid planering av undervisning. Rapporten innehaller inte fullstandiga lektionsplaneringar.
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Innehéll och lirandeobjekt

Syftet med lektionen var att introducera begreppet sannolikhet i enkla slumpsituationer och fa eleverna att forsta
inneboérden av

— slumpsituation kontra icke-slump

— gynnsamma, ogynnsamma och méjliga utfall

— relationen mellan gynnsamma och ogynnsamma/méjliga utfall (som ett métt pd sannolikhet)

Frén borjan tinkte vi inte fokusera pa hur man beréknar sannolikhet, utan endast anvinda ”’x av y” som ett matt. Men i
alla lektionerna kom vi att bade berdkna sannolikheter och uttrycka dessa i sdvil, brakform, procent och decimalform.

Elevtankar

De flesta elever hade i fortestet svart att beskriva inneboérden i termen sannolikhet och i vilka ssmmanhang man anvénder den.
Aven i de fall eleverna kunde avgéra vilken av tva situationer som hade hdgst sannolikhet, hade de svart att motiveravarfor
en situation var mer sannolik dn en annan.

Eleverna hade svart att forsta att tva olika hindelser (tex att dra 1 av 3 kulor jimfo6rt med 2 av 6 kulor) kan ha samma
sannolikhet.

Manga elever visste att den totala sannolikheten &r 100%.

Kritiska aspekter

Att forsta betydelsen av antalet gynnsamma utfall

Att forsta betydelsen av antalet mdjliga utfall

Att forsta att sannolikheten dr forhallandet mellan gynnsamma utfall och antal méjliga utfall.

Att forstd att sannolikheten kan vara samma dven om det totala antalet varierar, sa ldnge forhallandet dr konstant.

Andra aspekter

Négra saker vi diskuterade i borjan men som vi valde att inte hantera pa férsokslektionerna var bl a att kunna skilja pa
situationer med jamnt respektive ojamnt fordelad sannolikhet (t ex att s1d med en respektive tva tirningar) och att forstd
oberoende hédndelser (tex att en tirning inte “minns” vad den visade vid foregdende kast).

Variationsmonster (exempel)

For att eleverna skulle f4 mdjlighet att uppfatta betydelsen av antalet gynnsamma utfall, antalet mojliga utfall och
slutligen att forsté att det dr forhallandet mellan dessa som anger sannolikheten anvénde vi exempel dér man skulle dra
en svart kula ur en 1dda med svarta och vita kulor.

1. Tre fall dar antalet svarta kulor varierar, medan det totala antalet dr konstant.

2. Tre fall dar antalet svarta kulor &r konstant, medan det totala antalet dr varierar.

3. Tre fall dér bade antalet svarta kulor och det totala antalet &r varierar. I tva av dessa var sannolikheten samma trots att
antalet kulor var olika.
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Forbittringar i elevernas prestationer
Elevernas resultat var overlag bittre pa eftertestet jaimfort med fortestet i alla tre grupperna. Pa exempelvis foljande
uppgift

Du vinner 100 kr om du kan dra upp en svart kula ur en lada full med kulor. I vilken 1ada skulle du sticka ner din
hand och dra en kula? Motivera varfor.

En lada med 2 svarta och 8 vita kulor ELLER En lada med 3 svarta och 13 vita kulor

okande 16sningsfrekvensen fran ca 50% till drygt 80% i alla tre grupperna, men ingen elev kunde motivera varfor fore
lektionen. Efterdt kunde ungefar hélften av de som valde ritt alternativ ocksa motivera varfor med ett matematiskt
resonemang.

For lektion 1 och 2 forbéttrades resultatet pa foljande uppgift

En person har slagit 3 sexor i rad med en vanlig tarning. Hur stor dr sannolikheten att det blir en sexa dven nésta
gang?

frén 44 och 29 % till 75 resp. 82 %. Skillnaden var mycket mindre for lektion 3, vilket forbryllar oss, eftersom detta inte
direkt hanterades pa nigon av lektionerna. Aven for foljande uppgift skiljer resultatet at mellan lektionerna

Om du drar ett kort pA mafé ur en blandad kortlek dr sannolikheten att fa ett spaderkort 25%.
Hur stor ar sannolikheten att du inte fér ett spaderkort?

Resultatet 6kar fran 50 till 94 % for lektion 1, medan skillnaden &r mycket mindre for lektion 2 och 3. Inte heller i detta
fall lyckades vi identifiera vad i lektion 1 som gjorde denna skillnad.

Ovrigt

Vi tror att elever som inte dr sékra i att hantera brak och procent har svart att forstd sannolikhet uttryckt pa dessa sitt.
Att undvika dessa svérigheter och istdllet anvdnda ’x av y”” som ett métt pa sannolikheten (ndgot vi diskuterade
inledningsvis) hjilper troligtvis inte. Vi bedomer att uttryck som “sannolikheten dr 4/10” och “’sannolikheten ér 4 av 10”
betydelsemissigt inte skiljer sig 4t.

En aspekt, som vi forst kom att tinka pa nér vi analyserade lektion 3, ar skillnaden mellan situationer dar det finns tva
olika alternativ (tex svarta och vita kulor) och dar det finns flera olika typer” av utfall (tex att sl8 en tirning dar man
kan fa ett, tv4, tre, ..., sex). [ det senare fallet kan bdde gynnsamma och icke gynnsamma utfall sammantaget utgoras av
olika slags” utfall (tex for att sl& “ett tal storre 4n tva” dr de gynnsamma utfallen olika: tre, fyra, fem och sex). I det
forsta fallet &r de utfallen av samma slag (tex dr de gynnsamma utfallen for “att dra en svart kula” lika, svarta kulor).
Om denna distinktion ar kritisk eller inte, r ndgot man skulle kunna undersoka i en ny Learning study.



