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Innehall och lirandeobjekt

Niér GY11 infordes hamnade ménga historieldrare ute pé skolorna i ett besvérligt ldge. En stor del av
lararna hade inte tidigare undervisat i historiebruk, vilket skapade stor forvirring och oro. Vi valde
darfor att fokusera vér learning study pa historiebruk och vart ldrandeobjekt var att eleverna maste
forsta tidsdimensionerna med détid, nutid, samtid och framtid, samt symbolvérdet i den historiska
hindelse som brukas. De maste ocksa forsté olika typer av bruk och vilka konsekvenser dessa bruk
kan fa for samtiden och framtiden. Eleverna behover utveckla formégan att undersoka, forklara och
véirdera anviandning av historia i olika sammanhang och under olika tidsperioder.

Elevtankar

Inledningsvis visade det sig att eleverna hade begransade forkunskaper gillande historiebruk, dess
innebord och syfte. Vér forestillning var att det endast var ett fatal som kommit i kontakt med
historiebruk i grundskolan, ndgot som bekréftades av eleverna. Efter den forsta introduktionen av
begreppet kunde eleverna reflektera 6ver egna moten med historiebruk. Detta gillde savél lektion ett
som lektion tva. Under lektion ett kunde eleverna se samband mellan en historisk hiandelse och
samtiden och forklara syftet med den anvindningen av historia. Vad som inte framkom i diskussion
under lektion ett, var symbolvérdets betydelse. Efter att lektionens struktur dndrats kunde eleverna
under lektion tva forsta historiebruk sdsom att det finns en fraga eller ett problem i samtiden som
kommuniceras genom att ménniskor anviander/refererar till historien.

Kritiska aspekter

For att f4 en fordjupad forstaelse historiebruk dr det manga delar som eleverna maste behérska. De
delar som ingdr i historiebruk 4r frimst samtiden och den problematik som finns i samtiden, det vill
sdga den kontext dér historien brukas, den historiska hiandelsen och det symbolvérde som historien bar
ar en annan aspekt. Likasd ar framtiden central — hur en historisk referens i samtiden syftar till att
paverka framtiden.

Under var learning study framkom ett antal verkliga kritiska aspekter sdsom faktorer som ror
tidsdimensionen, symbolvirdet och referenskunskapen i bade datid och samtiden. Rorande
tidsdimensionen tankte eleverna att samtid innebdr deras nutid. Det fanns dven en problematik kring
forstaelsen gillande det symbolvérde som den historiska hdndelsen bar samt att symbolvérdet styrs av
den samtid i vilken historien brukas. Den sista kritiska aspekten vi identifierade handlade om
referenskunskap och att eleverna inte bara maste ha kunskap om den historiska hdndelsen utan dven
forstd den samtid som historien brukas i. Nér dessa aspekter klargjorts och eleverna métte historiebruk
dér de hade kunskap om sé&vil détid som samtid moéjliggjorde detta en 6kad forstéelse for eleverna.



Andra aspekter

I den inledande diskussionen kring var learning study hade vi ett antal forvantade kritiska aspekter. Vi
utgick bland annat fran att elevernas begrinsade referenskunskap kring historiska héndelser skulle
utgdra ett problem. Vidare hade flera av oss sedan tidigare insett att Klas-Goran Karlssons typologi
kring historiebruk; ideologiskt, moraliskt, existentiellt, politiskt och kommersiellt bruk, skapade en
mekanisk analys av historiebruk. Av den anledningen valde vi att inte anvinda oss av ovanndmnd

typologi.

Variationsmonster

En learning study har som teoretiskt fundament en teori- variationsteorin, som i stort innebér att for att
forsta en foreteelse behdver man arbeta med att variera kontraster. Teorin utarbetades av professor
Ference Marton i ett forskningsprojekt i Hong Kong och tar sitt avstamp i den fenomenografiska
forskningstraditionen. Det &r inte genom att visa pé likheter om och om igen som eleverna forstar en
foreteelse eller ett begrepp, utan genom att vi varierar och sétter olika aspekter av samma foreteelse i
kontrast till varandra, som vi kan synliggdra vad foreteelsen eller begreppet verkligen innebar.
Foéljande modell visar hur vi varierade de tva lektionerna.

Kritiska aspekter Variation Konstant

Att fOrsta att samtid inte behdver | Eleverna fick se och arbeta med olika exempel pa bruk i en Typen av bruk

betyda nutid. samtid som inte var elevernas nutid.
Forsta symbolvdirdet i den Eleverna fick sjélva skapa ett historiebruk utifrén ” rddsla for | Samtiden ocksa var
héndelse som brukas. fordndring i samhaéllet” elevernas nutid.

Forbittringar i elevernas prestationer

Vi sdg inte sa stora fordndringar i de eftertester som gjordes. I eftertest 1 hade eleverna inte riktigt
forstatt vad symbolvérde innebér och de hade ocksa svarigheter med att forsta att nutid inte behdver
innebdra samtid. Detta kan bero pé olika faktorer och behover egentligen inte bara vara kopplat till den
lektion som holls i klassen. Vi sag att de bilder vi anvénde i eftertestet kan ha péverkat resultatet.
Ibland kan det vara svért att ringa in vad som péverkar ett svar. Det kan handla om att eleverna inte
forstar sjidlva formuleringen av fragan och/eller sjdlva hindelsen. Det dr ocksa svart for oss ldrare att
avgora hur mycket referenskunskap som vi ska ha med i sjidlva fragan.

De kritiska aspekter som vi vaskade fram i fortesterna var att eleverna har svart att forsta
tidsdimensioner. De har svért att forsta att samtid inte behover innebira elevernas nutid. Vi sdg en klar
forbattring i elevernas forstielse av denna aspekt i elevgrupp 2. Dock &r det svart att avgora om det var
lektion tva eller hur vi formulerade testfragorna i eftertestet som paverkade mest. Dock tror vi att
uppgiften under lektion tva, dir eleverna skulle formulera egna forslag pa historiebruk, kan ha
paverkat positivt, trots att de da arbetade med samtid=nutid. De diskussioner som ldraren, Joakim
Altervall, hade med eleverna gav en mojlighet att jobba med samtid och nutid.

I fortestet framkom ocksa att en kritisk aspekt var att eleverna inte forstar symbolvérdet i den hiandelse
frén datid som brukas i en nutid och/eller samtid. Hér ség vi inte lika stora forbéttringar, vilket kan
bero pa att eleverna hade behovt fler lektioner kring detta. Symbolvérdet dr beroende av den samtid
dér den historiska hdandelsen brukas, som i sin tur beror p& den historiekultur som rader vid tiden for
bruket. Detta &r komplext och kraver mycket referenskunskap hos eleverna. En intressant iakttagelse
ar att den forvintade kritiska aspekten som vi funderade dver innan vi gjorde fortestet, var att vi trodde
att referenskunskap var en kritisk aspekt. Vi kom fram till att det inte var en kritisk aspekt men nér vi
nu har analyserat resultatet s& ser vi att referenskunskap &r nira sammankopplat med kunskap i den




historiekultur som rader vid bruket. Om eleverna inte har kunskap om detta, &r det svart for att inte
sdga omojligt for dem att forstd symbolvirdet. Det dr ocksa viktigt med forkunskaper for att eleverna
ska kunna ge ett bra svar pa en fraga. Det racker inte med att forsta vad historiebruk &r om eleven inte
har en viss grundforstaelse kring den historiska referensramen kopplat till frdgans datid och samtid.
Samtidigt tror vi att eleverna hade behovt fler lektioner bade kring tidsdimensioner och symbolvirde.

Ovrigt

Vi fick inte nagra storre eller banbrytande resultat i var studie och man kan da fraga sig om det ar 16nt
eller ens forsvarbart att 14gga s mycket tid pa en learning study. Vart svar ar ett klart och tydligt ja.
Learning study ar en tidskrdvande metod, men hela larargruppen som deltog i studien ar 6verens om
att det dr val virt den tid och allt arbete som det innebér att genomfdra en sddan. Dels lir sig gruppen
anvanda en metod, men ocksa hur man kan och bor variera olika moment i en undervisningssekvens.
Vi larde oss dven att de kritiska aspekter som vi ldrare med all var erfarenhet trodde var problemet,
inte alltid stimmer 6verens med verkligheten. De kritiska aspekterna kan vara négot helt annat och da
ar risken att vi missar detta. Vi insdg dock att referenskunskap &r viktigt, eftersom den ar nira
sammankopplad med forstaelse och kunskap om historiekultur, som i sin tur dr avgorande for att forsta
symbolvirde. Vi lirare har ocksa fétt en fortbildning som har gjort att vi idag har en gemensam
forstaelsegrund att utgé ifran nir det géller historiebruk, och hur vi bor undervisa i detta. Vi har dven
blivit en vdl sammansvetsad grupp och detta har lett till ett 6kat samarbete mellan oss kollegor.

Gruppen kommer inom ramen for kollegialt ldrande att arbeta vidare med historiebruk men nu med
fokus pé bedomning. Det &r svart att ringa in vilka kvaliteter som ska leda till ett visst betyg och hir
ser vi att vi maste jobba vidare. Detta dr avgorande for réttssdkerheten i vara bedomningar, som sedan
ska leda fram till ett betyg i slutet av en kurs. Var undersokning fokuserade framfor allt pa att se om
elevernas forstaelse hade okat, inte pa att se olika kvaliteter i elevsvaren. P& S:t Petri skola ar vi
relativt Overens om vad som &r god kvalitet i ett elevsvar. Vi dr ocksa 6vertygande om att detta ar
nagot som alla skolor bor och maste arbeta med for 6kad likvardighet i beddmning och betygséttning.
Pé vér skola anvénder vi oss av det kursprov i Historia 1b som Skolverket tar fram varje ar. Detta dr en
stor hjélp for oss som lérare géllande likvardig bedomning och detta dr ocksa ndgot som vi starkt
rekommenderar andra skolor att anvinda.



