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Innehill och lirandeobjekt
Eleverna ska kunna tolka fordndringsfaktor som en procentuell 6kning eller minskning, samt kunna
bestdmma den procentuella fordndringen.
En typisk uppgift:
Hur ménga procent har ngt férdndrats om fordndringsfaktorn ér 1,4 eller 0,95 och ér det en
Okning eller minskning?

Fran borjan (innan fortestet) hade vi formulerat ldrandeobjektet sa har:
Eleverna ska kunna berdkna den procentuella fordndringen nir de ursprungliga och nya virdena ar
givna.

En typisk uppgift:

Med hur ménga procent har priset hojts om det hojts fran 120 kr till 140 kr?
Efter vad eleverna visade oss pa fortestet insag vi att detta var ett alldeles for omfattande
larandeobjekt och ddrmed avgriansade vi det till ovanstaende, som sedan foljde oss i resten av
studien.

Elevtankar

En mycket vanlig uppfattning hos eleverna var att de tolkade fordndringsfaktorn som dkningen i
procent. Detta mérkte vi bdde i testerna och under lektionerna. Tex tolkades fordndringsfaktorn
1,23 som en 6kning pé 123%, istdllet for en 6kning med 23%.

Kritiska aspekter

— Att begreppet procent uttrycker hundradelar.

— Det hela, det ursprungliga vérdet (1) motsvarar 100%.

— Relationen mellan decimalform och procentform, tex. 0,4 = 40%, 1 =100 %, 1,85 = 185 %.

— Forandringsfaktorer mindre dn 1 &r minskning, fordndringsfaktorer storre dn 1 &r 6kning.

— Viaxlingen fran tiondelar till hundradelar

— Att se den procentuella fordndringen i fordndringsfaktorn, tex 1,37 innebér en 6kning med 37%.
— Forandringsfaktorn beskriver fordndringen av det hela/ursprungliga (1)

Variationsmonster (exempel)

For att eleverna skulle urskilja den kritiska aspekten “Fordndringsfaktorn anger inte 6kningen
direkt, tex. fordndringsfaktorn 1,37 ar ej 137 procent”, anvdnde vi nedanstdende variationsmonster.
Eleverna fick diskutera hur manga procent 1,3 visade, samt hur mycket nagot hade dkat eller
minskat ifall fordndringsfaktorn var 1,3. I denna diskussion blev det tydligt for eleverna att
forandringsfaktorn visar en 6kning eller minskning och ej visar totalt hur ménga procent det dr. Vi
stéllde alltsa decimaltalet som procent mot decimaltalet som fordndringsfaktor och diskuterade
varfor och varfor inte decimaltalet som fordndringsfaktor visar totalt hur ménga procent det dr. Vi
och eleverna kom i detta moment tillsammans fram till att det beror pa ifall man just fragar efter en
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Okning eller minskning av ett virde som gor att man tolkar det som fordndringsfaktor, men om man
fragar efter hur manga procent det totalt ar sd tolkar man det som den totala procenten.
(Kontrastering)

Detta moment foljdes upp av att eleverna fick diskutera hur manga procent 0,8 visade, samt hur
mycket nagot hade okat eller minskat ifall forindringsfaktorn var 0,8. Aven skillnaderna mellan de
bada sitten att tolka decimaltal diskuterades hér igen. (Generalisering)

Forbittringar i elevernas prestationer

I uppgifter som testar om eleverna har forstatt hur stor fordndringen ar i olika forandringsfaktorer,
var det vanligaste misstaget pa fortestet att eleverna inte kunde urskilja den procentuella
fordndringen 1 fordndringsfaktorn i decimalform. I lektion 2 och 3 anvéndes variationsmonstret,
beskrivet ovan, men det var inte med i lektion 1. Vid analys av testresultaten sdg vi en mycket
tydlig forbéttring efter lektion 2 och 3. Dessutom var det sa att de fel som gjordes i testen efter
lektion 2 och 3, inte berodde pa denna missuppfattning. Det stirker oss till att dra slutsatsen att
variationsmonstret verkligen fungerade som det var tdnkt och att eleverna gavs mojlighet att
urskilja det vi ville att de skulle urskilja:

Fortest Eftertest

Lektion 1 13% 53%
Lektion 2 9% 96%
Lektion 3 0% 82%
Ovrigt
Téankt lektion 4

Vi bor forsoka separera de kritiska aspekterna tydligare och behandla dem var och en innan vi
forsoker astadkomma fusion. Vi har nog alltfor ofta hanterat flera olika aspekter pé ett omedvetet
sétt tidigare.

Vi bor stanna upp lite mer i undervisningen och jobba pa djupet med varje kritisk aspekt, for
att fa en forstaelse i kunskaperna hos véra elever. Vi far inte bara kora pa for dé ar risken att vi tar
mycket forgivet.

Niér vi forsoker fa vara elever att fa syn pé en viss kritisk aspekt, bor vi mer medvetet hélla
andra saker konstanta och variera det vi vill att véra elever ska fi syn pd. Tex kan vi utveckla
utformningen av var Powerpoint for att det ska bli dnnu léttare for eleverna att urskilja de
variationsmonster vi vill fa fram.

Vi borde ha haft nagon/négra uppgifter i testen som omfattade storre del av ldrandeobjektet.

Allmant
Vi fér inte gapa over for mycket, vi behdver avgrinsa det vi ska undervisa om.
Vi har blivit mer 6ppna for elevernas tankar om det som vi ska undervisa om, bade rétt och fel.
Speciellt hur eleverna tinker fel. Sedan kan vi utnyttja detta i undervisningen genom att ga rakt pa
problemet i den tanken, istéllet for att gd runt det och visa pa massor av rétt sétt att tinka och
hoppas/tro att eleverna sjilva forstér att den felaktiga tanken &r fel och genom det ska forsvinna. Vi
var tidigare motstdndare till att anvinda sddant som var fel i var undervisning (innan studien
borjade). Nu ser vi vilken effekt det kan ha pa resultaten och elevernas lirande och inser da att det
ar nagot vi bor utnyttja istillet for att undanhaélla.

I studien har vi verkligen gatt in direkt pa "kdrnan” i undervisningen istillet for pa det som é&r
runt om. Det behover vi gora mycket oftare.



